UCHWALA Nr 309 /6306 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 listopada 2016 r. przez
Zbigniewa Ferenca prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg LEX
INVESTMENT Zbigniew Ferenc, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,/Innowacyjne domki mobilne”, nr RPPK.01.04.01-18-
0964/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 309 / 6306 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0964/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplynat protest
wniesiony przez Zbigniewa Ferenca prowadzgcego dziatalno$é¢ gospodarczg pod
nazwg LEX INVESTMENT Zbigniew Ferenc, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,/nnowacyjne domki mobilne”, nr RPPK.01.04.01-18-
0964/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spemit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcy, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$é oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektoéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegoétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabér 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

i Uzasadnienie powtérnej oceny
Kryteria meryt_oryczne (zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
Lp. dopuszczajace -

standardowe Konkursowej)

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D

merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rownosc¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

rachunkowa biznesplanu.

I Zasad_azréwnowaZonego X Nie seentanc.
rozwoju
Zdolno$¢ adaptaciji do
zmian klimatu i X
Ill | reagowania na ryzyko Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
Klauzula delokalizacyjna . .
v (jesli dotyczy) Yl X Nie oceniano.
Ekspert I:
W ramach kryterium negatywnie oceniono cze$¢
rachunkowg  biznesplanu. W  przeptywach
pienieznych  nieprawidtowo ujeto inwestycje
X (zakup ze znakiem +), natomiast poniesienie
wydatkéw powoduje wyptyw gotdwki. Wpltyw z
. » dotacji wykazano w nieprawidtowym okresie
RIEISONOSE (2016r.), podczas kiedy jej pozyskanie jest
V | metodologiczna i X - . . . - .
mozliwe po zakonczeniu realizacji projektu,

natomiast ~ zakonczenie  realizacji  projektu
zaplanowano na listopad 2017r. W przeptywach
pienieznych $rodki pieniezne na koniec roku
powinny by¢ zgodne z Srodkami pienieznymi na
poczgtek kolejnego roku - we wszystkich
okresach jest to bfednie wykazane. Ponadto
Srodki pieniezne w przeptywach nie powinny byc




wyzsze niz w bilansie inwestycje krotkoterminowe
(aktywa), w kazdym analizowanym okresie
wystepujg btedne wartosci.

Ponadto w  ramach realizacji projektu
zaplanowano wzrost zatrudnienia o 3 etaty, co nie
znajduje odzwierciedlenia w Rachunku zyskow i
strat (pozycja: wynagrodzenia). W rachunku
zyskow i strat nie wykazano rowniez kosztow
zuzycia materiatdw i energii, co majgc na uwadze
przedmiot inwestycji (eksploatacja domkoéw) jest
niemozliwe. Wskazane btedy implikujg wartosci w
innych  pozycjach, nie stanowig bledow
rachunkowych ani pisarskich omytek lecz wynikajg
z przyjecia btednych zatozen, a wiec sg btedami
metodologicznymi. Nie ma mozliwosci wezwania
Whnioskodawcy do korekty, poniewaz
prowadzitoby to do znaczgcej modyfikacji
projektu. Majgc na uwadze powyzsze Kkryterium
uznaje sie za niespetnione.

Ekspert II:
Biznesplan nie zostat sporzadzony poprawnie.
Bledy  metodologiczne i  rachunkowe —w

biznesplanie  dotyczg  przeptywu  Srodkow
pienieznych. Brak spojnosci sporzgdzonej analizy
finansowej. Salda koncowe nie sg réwne saldom
poczatkowym. Wartos¢ Srodkow
krétkoterminowych jest réwna zeru w kazdym
roku. Dodatnia warto$¢ nabycia Srodkow trwatych.
Brak uzupetnienia tabeli prognozy sprzedazy o
lata. Powazne btedy wykluczajg pozytywng
mozliwos¢  oceny  kryterium.  Podtrzymano
negatywng ocene tego kryterium.

VI

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

W ramach kryterium negatywnie oceniono
poprawnos¢ sporzadzenia analizy finansowej. W
przeptywach pienieznych nieprawidtowo ujeto
inwestycje (zakup ze znakiem +), natomiast
poniesienie wydatkéw powoduje wyptyw gotéwki.
Wptyw z dotacji wykazano w nieprawidtowym
okresie (2016r.), podczas kiedy jej pozyskanie jest
mozliwe po zakonczeniu realizacji projektu,
natomiast  zakonczenie realizacji  projektu
zaplanowano na listopad 2017r. W przeptywach
pienieznych $Srodki pieniezne na koniec roku
powinny by¢ zgodne z Srodkami pienieznymi na
poczgtek kolejnego roku - we wszystkich
okresach jest to btednie wykazane. Ponadto
Srodki pieniezne w przeptywach nie powinny by¢
wyzsze niz w bilansie inwestycje krétkoterminowe
(aktywa), w kazdym analizowanym okresie
wystepujg btedne wartosci.

Ponadto ~w  ramach realizacji projektu
zaplanowano wzrost zatrudnienia o 3 etaty, co nie
znajduje odzwierciedlenia w Rachunku zyskow i
strat (pozycja: wynagrodzenia). W rachunku
zyskow i strat nie wykazano rowniez kosztow
zuzycia materiatéw i energii, co majgc na uwadze
przedmiot inwestycji (eksploatacja domkéw) jest
niemozliwe. Wskazane btedy implikujg wartosci w




innych  pozycjach, uniemozliwiajg dokonanie
oceny, nie stanowig btedéw rachunkowych ani
pisarskich omytek lecz wynikajg z przyjecia
btednych  zalozen, a wiec sg btedami
metodologicznymi. Nie ma mozliwosci wezwania

Whioskodawcy do korekty, poniewaz
prowadzitoby to do znaczgcej modyfikacji
projektu.

Nalezy zaznaczy¢, ze po stronie Whnioskodawcy
lezy rzetelne przygotowanie dokumentacji, aby z
niej jednoznacznie wynikato spetnienie kryterium.
Majgc na uwadze powyzsze kryterium zostato
uznane za niespetnione.

Ekspert Il:

Analiza finansowa nie zostata sporzgdzona w
oparciu o obowigzujgce przepisy prawa (ustawe o
rachunkowosci oraz wytyczne MIIR w zakresie
zagadnien  zwigzanych z  przygotowaniem
projektow inwestycyjnych). Bilans, RZiS oraz
przeptywy $Srodkéw pienieznych sg niespdjne.
Salda koncowe nie sg réwne saldom
poczgtkowym. Warto$¢ Srodkow
krétkoterminowych jest rowna zeru w kazdym
roku. Dodatnia wartos¢ nabycia srodkow trwatych.
Brak uzupetnienia tabeli prognozy sprzedazy o
lata. W zwigzku z czym sporzgdzona analiza
finansowa nie jest poprawna. Podtrzymano
negatywng ocene tego kryterium.

VIL.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whnioskodawca jest zdolny do utrzymania
rezultatdw projektu (przez minimum 3 lata od
zakonczenia jego realizacji) zaréwno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym.
Uznano, ze Wnioskodawca jest w stanie zapewnic
trwatos¢ organizacyjng projektu. Nie uznano
jednak mozliwos¢ zapewnienia trwatoSci pod
wzgledem finansowym. Nalezy zaznaczy¢, ze
kryterium nie precyzuje jakie kwestie finansowe
podlegajg ocenie, odnosi sie do spetnienia
kryteriow progowych, w tym m.in. wartosci
wskaznika NPV w okresie trwatosci — jest to
katalog otwarty. W ramach analizy finansowej
Whnioskodawca nie dokonuje analizy wrazliwosci,
nie oblicza progu rentownosci oraz okresu zwrotu
zaangazowanego kapitatu, nie oblicza
wskaznikow efektywnosci, w zwigzku z czym
ocene przeprowadza w oparciu o przedstawione
dane finansowe. Prognozy finansowe podlegajg
ocenie, ale z uwagi na fakt, ze inwestycje
innowacyjne obarczone sg duzym ryzykiem
niepowodzenia, a Wnioskodawca nie przedstawia
alternatywnych rozwigzan, prognozy nie sg
decydujgce. Dane historyczne wskazujg nie tylko




czy Whnioskodawca wygenerowat Srodki na
realizacje projektu, ale réwniez, czy w przypadku
niepowodzenia inwestycji lub nie osiggniecia
zamierzonych dochodow jest w stanie utrzymac
sie na rynku, a tym samym zapewni¢ trwatosc
projektu. Wnioskodawca zaplanowat projekt o
wartosci ogétem 1 291 500,00 zt. W biznesplanie
informuje, ze posiada niezbedne srodki finansowe
do realizacji projektu. Nie deklaruje innej formy
finansowania np. kredytu. Jednak w bilansie w
okresie biezgcym (2016r.) nie wykazat, ze posiada
niezbedne $rodki finansowe - w pozycji
inwestycje  krotkoterminowe (w  tym  Srodki
pieniezne) — widnieje wartos¢ ,0”. Ponadto ogolna
wartos¢ majatku w tym okresie ksztattowata sie na
poziomie 112,8 ty$ zl, jednak wiekszo$¢ stanowity
aktywa trwate, ktére nie mogg stanowi¢ zrodta
finansowania projektu i nie sg wystarczajgce do
zabezpieczenia inwestycji. Dodatkowo bilans
wskazuje nieprawidtowg strukture finansowania
majgtku — gtdwnie kapitatem obcym, nie
wykazano kapitatow wtasnych. Powyzsza sytuacja
przektada sie na nieprawidtowe wskazniki
zadtuzenia. Rachunek zyskow i strat z 2013r. i
2014r. wskazuje, ze Wnioskodawca generowat
przychody na poziomie odpowiednio 281,6 ty$ zt i
349,6 ty$ zt, oraz zyski na poziomie 64,8 ty$ zt (+
amortyzacja 41,3 tys zt) oraz 254 tys zt (+
amortyzacja 124,5 ty$ zt). Zyski powiekszone o
amortyzacje nie zostaty zatrzymane w firmie (nie
wskazuje na to bilans). Majgc na uwadze ogding
sytuacje finansowg Whnioskodawcy uznano, ze nie
wykazat mozliwosci  zapewnienia  trwatosci
projektu (poza deklaracjg).

Ekspert Il:

Brak zapewnienia trwatosci rezultatéw projektu
przez wnioskodawce ze wzgledu na brak
prawidtowej prognozy finansowej, brak
zabezpieczenia  Srodkow  finansowych  na
realizacje inwestycji przy zachowaniu ptynnosci
finansowej — dodatnich przeptywdw pienieznych w
wymaganym  okresie trwatosci. Dokumenty
dotgczone przez wnioskodawce nie zostaly
ztozone razem z wnioskiem o dofinansowanie w
wymaganym terminie (uchwaty zgromadzenia
wspolnikow Stalkoncept z dnia 20.09.2016, bilans
z dnia 31.10.2016) stad uwzglednienie ich w
ocenie bytoby sprzeczne z dokumentami
konkursowymi. Zatem nie mogg zosta¢ wziete pod
uwage. Podtrzymano negatywng ocene tego
kryterium.

Wykonalno$c¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

W wyniku oceny uznano, ze Wnioskodawca
posiada wykonalnos¢ instytucjonalng - dysponuje
odpowiednimi zasobami ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi, doswiadczeniem niezbednymi do
prawidtowej realizacji projektu oraz osiggniecia
jego celéw. Negatywnie oceniono wykonalnosc
finansowg. Wartos¢ inwestycji ogétem wynosi 1




291 500,00 zt. W biznesplanie Wnioskodawca
informuje, ze posiada niezbedne Srodki finansowe
do realizacji projektu. Nie deklaruje innej formy
finansowania np. kredytu. Jednak w bilansie w
okresie biezgcym (2016r.) nie wykazat, ze posiada
niezbedne $rodki finansowe - w pozycji
inwestycje  krétkoterminowe (w tym  Srodki
pieniezne) — widnieje wartos¢ ,0”. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze dokumenty zalgczone na etapie
protestu zgodnie z regulaminem nie podlegajg
ocenie oraz, ze Wnioskodawca nie zostat
wezwany do dostarczenia promesy kredytowej,
poniewaz takiej formy finansowania w projekcie
nie zaplanowat (brak informacji w biznesplanie —
zarbwno w zrodtach finansowania jaki i
prognozach analizy finansowej). Ocenie podlegato
zatem czy Whnioskodawca wykazat posiadanie
zadeklarowanych na realizacje projektu Srodkéw
finansowych. Analizujgc dalej sytuacje
Whnioskodawcy warto zauwazyé, ze ogdlna
wartos¢ majgtku wykazana w okresie biezgcym
(2016r.) ksztattowata sie na poziomie 112,8 ty$ zt.
Wiekszos¢ stanowity aktywa trwate, ktére nie
moga stanowi¢ zrédta finansowania projektu i nie
sg wystarczajgce do zabezpieczenia inwestycji.
Dodatkowo  bilans  wskazuje nieprawidtowg
strukture finansowania majgtku - gtownie
kapitatem obcym, nie wykazano kapitatdw
wiasnych. Powyzsza sytuacja przektada sie na
nieprawidtowe wskazniki zadtuzenia. Rachunek
zyskow i strat z 2013r. i 2014r. wskazuje, ze
Whnioskodawca generowat przychody na poziomie
odpowiednio 281,6 tys zt i 349,6 ty$ zt, oraz zyski
na poziomie 64,8 tys$ zt (+ amortyzacja 41,3 tys zl)
oraz 25,4 tys zt (+ amortyzacja 124,5 ty$ zt). Zyski
powiekszone o amortyzacje nie  zostaly
zatrzymane w firmie (nie wskazuje na to bilans).
Podsumowujgc, Whnioskodawca nie wykazat, ze
posiada $rodki na realizacje projektu, sytuacja
finansowa firmy rébwniez nie potwierdza mozliwosé
finansowej realizacji projektu, dlatego kryterium
uznano za niespetnione.

Ekspert Il:

Wartos¢ projektu to 1,2915 min zt Poziom
przychoddw wyniost 349,6 tys. zt w roku 2014 i
362,7 tys. zt w roku 2015, a poziom zyskoéw netto
254 tys. zt oraz 32 tys. zt. Wartos¢ aktywow
trwatych 57 tys. zt (2015). Brak mozliwosci
okreSlenia  posiadanych  wartodci  Srodkéw
pienieznych ze wzgledu na btednie sporzadzong
analize finansowa. Planowane naktady
inwestycyjne wielokrotnie przekraczajg aktywa
firmy. Wnioskodawca nie wykazat posiadania
niezbednych srodkéw finansowych na realizacje
projektu oraz mozliwosci ich pozyskania. Brak
doswiadczenia wnioskodawcy w realizacji duzych
projektdw inwestycyjnych oraz krotki okres
prowadzenia dziatalnosci podwazajg wykonalnosc
instytucjonalng. Podtrzymano negatywng ocene




tego kryterium.

Wykonalno$¢ techniczna i
X | technologiczna projektu. X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)

Zasadnos¢ oraz

racjonalnosé A .
Xl Jonainosc X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkéw
Xll | Realno$¢ wskaznikow X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Negatywna ocena wniosku wynika z braku wykazania mozliwosci finansowych do realizacji projektu a tym
samym utrzymania jego celéw i rezultatdbw w okresie trwatosci. Ponadto wystgpity btedy w analizie
finansowej / czesci rachunkowej biznesplanu.

Ekspert Il:

Projekt nie spetnia kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych:

V. Biznesplan nie zostat sporzgdzony poprawnie. Btedy metodologiczne i rachunkowe w biznesplanie
dotyczg przeptywu Srodkéw pienieznych. Brak spojnosci sporzgdzonej analizy finansowej. Salda koncowe
nie sg réwne saldom poczatkowym. Wartos¢ srodkow krotkoterminowych jest réwna zeru w kazdym roku.
Dodatnia warto$¢ nabycia srodkoéw trwatych. Brak uzupetnienia tabeli prognozy sprzedazy o lata. Powazne
btedy wykluczajg pozytywng mozliwos¢ oceny kryterium.

VI. Analiza finansowa nie zostata sporzadzona w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa (ustawe o
rachunkowos$ci oraz wytyczne MIIR w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektéw
inwestycyjnych). Bilans, RZiS oraz przeptywy Srodkow pienieznych sg niespojne. Salda kofncowe nie sg
rowne saldom poczgtkowym. Wartos¢ srodkéw krotkoterminowych jest rowna zeru w kazdym roku. Dodatnia
wartos¢ nabycia srodkow trwatych. Brak uzupetnienia tabeli prognozy sprzedazy o lata. W zwigzku z czym
sporzgdzona analiza finansowa nie jest poprawna.

VIII. Brak zapewnienia trwato$ci rezultatow projektu przez wnioskodawce ze wzgledu na brak prawidiowej
prognozy finansowej, brak zabezpieczenia srodkéw finansowych na realizacje inwestycji przy zachowaniu
ptynnosci finansowej — dodatnich przeptywédw pienieznych w wymaganym okresie trwatosci. Dokumenty
dotgczone przez wnioskodawce nie zostaty ztozone razem z wnioskiem o dofinansowanie w wymaganym
terminie (uchwaty zgromadzenia wspélnikéw Stalkoncept z dnia 20.09.2016, bilans z dnia 31.10.2016) stad
uwzglednienie ich w ocenie bytoby sprzeczne z dokumentami konkursowymi. Zatem nie mogg zosta¢ wziete
pod uwage.

IX. Warto$¢ projektu to 1,2915 min zt. Poziom przychodéw wynidst 349,6 tys. zt w roku 2014 i 362,7 tys. zt w
roku 2015, a poziom zyskow netto 25,4 tys. zt oraz 32 tys. zt. Warto$¢ aktywow trwatych 57 tys. zt (2015).
Brak mozliwosci okreslenia posiadanych wartosci srodkéw pienieznych ze wzgledu na btednie sporzgdzong
analize finansowg. Planowane nakitady inwestycyjne wielokrotnie przekraczajg aktywa firmy. Wnioskodawca
nie wykazat posiadania niezbednych Srodkéw finansowych na realizacje projekiu oraz mozliwosci ich
pozyskania. Brak doswiadczenia wnioskodawcy w realizacji duzych projektow inwestycyjnych oraz kroétki
okres prowadzenia dziatalnosci podwazajg wykonalnosc¢ instytucjonalna.

Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje zawarte we wniosku i przedtozonej dokumentacji do
przeprowadzenia oceny wniosku wnioskodawca nie zostat wezwany do ziozenia uzupetnien, wyjasnien lub
korekt.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.




Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznos$ci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnierr wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KORP i za posrednictwem |IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku konieczno$ci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylacznie do przypadkow, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie za$ prawem Whnioskodawcy.
Nie sposob tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowiacego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wylgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznaé¢ nalezy, iz KOP nie znalaz
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wylgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

W tym kontek$cie zarzut dotyczacy nieréwnego traktowania Whnioskodawcow
(jednych wzywano o dokumenty, innych nie) réwniez nie zastuguje na uwzglednienie,
Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np. finansowe;j)
kazdego z wnioskujgcych podmiotow na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Kwestia wzywania bgdZz niewzywania o dokumenty byta kwestig indywidualna,
wynikajgcg kazdorazowo ze szczegdtowej analizy konkretnego przypadku i
indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie sie przez Wnioskodawce
na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze by¢ skuteczne,
gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne
zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego
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projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko
wyraza Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktory w wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany
jest indywidualnie i na zgodno$¢ z prawem procedowania przez organy instytuciji
zarzadzajgce] nie wptywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajgt tez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu, ktéry w
wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Whnioskodawcy nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionegj
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) LEXINVESTMENT Zbigniew Ferenc, ul. 3-go Maja 2, 35-030 Rzeszow,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
fapa s f’44«1"7~%
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